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Onsoz

Denazification. Dilimizde heniiz bir karsiligi bulunmayan bu
Ingilizce terimin uygun bir ¢evirisi, ‘Nazilikten kurtarma’ veya ‘Na-
zisizlestirme’ olabilir. Denazifikasyon terimi II. Diinya Savasi’'ndan
sonra Bati1 Almanya’yi ele geciren Amerikalilarin, egitim sisteminden
baslayarak hayatin her alaninda Nazilerin kurmus oldugu askeri
disiplini andiran sistemi demokratik degerlere gore yeniden kur-
malarini anlatir. Artik 1870’lerde Bismark’la birlikte Almanya’y1
birlestiren Junkerlerin koydugu hedeflerin yerini liberal-hiimanist
degerler almali, Hitler’'de cisimlesen Uciincii Reich’in hedefledigi
ordu-millet zihniyeti yikilmalidir.

Denazifikasyon 1945 sonrasinda biitiin hiziyla uygulandi ve “yeni”
bir Alman gencligi yetistirilmesi hedeflendi. Tarih egitimi artik ‘Al-
manlik’ bilinci olusturmak icin degil, daha evrensel-hiimanitaryan
prensipler dogrultusunda sekillendirilmeliydi. Diger dersler de degis-
tirilmeliydi tabii, zira Phillip Lenard gibi Nobel Odiillii Nazi fizik¢ileri
bir “Deutsche Physik”, yani Alman Fizigi kurma yolunda tehlikeli
adimlar atmislardi, dyleyse bilimin evrenselligi tizerinde durulmal:
ve Nazi Bilimi gibi riskli oyunlara girmelerinin 6nii kesilmeliydi.

Julian Dierkes’in degerli kitab1 Postwar History Education in Japan
and the Germanys'de (Routledge, 2010) ortaya koydugu gibi savas
sonrasinda 0zellikle Dogu ve Bati Almanya ile Japonya'nin ve 6zel-
likle bireyler tizerinde bir sucluluk kompleksi olusturarak ‘yeniden
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terbiye edilmesi’ yoniinde yogun bir ¢aba igerisine girilmisti ve bu
projenin en 6nemli ayagi da tarih egitimi olmustu. Tarih {izerinden
yeni bir “milli olmayan kimlik” olusturulacakti, zira hem Junkerler
hem Meijiler tarih {izerinden milli bir kimligin insasinda akillara
durgunluk verecek basarilar kazanmislardu.

Iste gegen yil Frankfurt’a gittigimde biitiin kitapgi vitrinlerinde
kuleler halinde karsima ¢ikan Peter Watson'in The German Genius'u
(Alman Dehas1) savas sonrasinda hem Almanlara hem de diinyaya
bir umaci imis gibi gosterilen Almanhgin (Germanness) 1870’lerden
itibaren baglayan olaganiistii atiliminin gercekte “Avrupa nin ti¢lin-
cii Ronesans1” ve “ikinci Bilimsel Devrimi” oldugunu vurguluyor,
Nazi dénemindeki bilimsel ve sanatsal calismalara da ayr1 bir yer
ayirtyordu (Simon and Schuster, 2010). Artik bir yeni revizyonist
tarihciligin bagladiginin ayak sesleri geliyordu kitapci raflarindan.

Demek ki, tarihgiler artik 1870-1945 dénemine Naziligi ayirarak
degil, bir biitiin (longue durée) olarak bakmakta, bir; tarihten kesilip
atilmak veya gozden diisiiriilmek istenen donemler yeni bir gozle
incelenmekte, iki; tarih egitiminin dayatmaci seklinin her ikisinin
de Nazi-Japon seklinin oldugu kadar Amerikan versiyonunun da
ideolojik oldugunun alt1 ¢izilmekte, {ic.

Peki biitiin bu Alman muhabbetini niye yaptim? Anlayanlar anla-
mustir ama agiklamakta mahzur yok: 1945 sonrasi Almanya’sindaki
“Denazifikasyon” ile 1923 sonrasi Tiirkiye’sindeki “Deottomanizas-
yon” arasinda ciddi paralellikler var da ondan.

Orada Almanligin izleri silinmeye calisildi, bizde Osmanliligin.
Orada Alman kimligi 6cii gibi gosterildi, bizde Osmanh kimligi.

Orada bu kimligi tarih kitaplar1 ve tarih dersleri tizerinden itinayla
temizlemeye girisildi, bizde de 1923 sonrasi ders kitaplarindaki ¢arpik
Osmanl ve yakin tarih senaryosu hala yiirtirliikte. Bazi revizyonist
yaklasimlar var kuskusuz ama bunlar hentiz ana (master) tarih an-
latisini biiyiik 6l¢tide etkileyebilmis degiller.

Ve orada Nazilige dair biitlin goriiniir izler silinirken (mesela
heykeller ve anitlar yikilirken) bizde de Osmanlhiliga dair biitiin izler
silinmeye, mesela arsiv malzemelerine varincaya kadar satilmaya
kalkildigini, icinde Abdiilhamid Han’in adi1 geciyor diye Osmanlica
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Mevlidniishalarinin toplatilip yakildigini, masallardan bile padisah
ve sehzade gibi ‘tehlikeli’ ifadelerin ¢ikarildigini biliyoruz.

Bu arada en 6nemli benzerlik, bu dénemde Almanya’nin
Avrupa’'nin geriye kalanindan farkliligi adina kullanilan Gotik k6-
kenli Fraktur veya Antiqua denilen bir alfabenin Yahudi etkisinde
sekillendigine inandiklar1 Latin alfabesine karsi kullanilmasrydi
(hatta bir donem Nazi Almanya’sinda Latin alfabesiyle propaganda
yayini yapmak yasaklanmisti). Lakin Latin alfabesi tizerindeki yasak
uzun siirmemisti, ¢linkii Almanya’nin yayilmak istedigi bolgelerde
yasayanlara Gotik kdkenli alfabenin okunma zorlugu yiiziinden
yeterince ulasamiyor ve mesajlar1 halki etkileyemiyordu. Biitiin
bunlara ragmen Nazi Almanya’sinda Gotik kokenli harflerle yapilan
yayinlar 1945 yilina kadar 1srarla siirdiiriilecekti.

Denazifikasyon siireci ayni1 zamanda Latin alfabesinin kesin bir
aistiinliik kurmasinin da baslangici olmus ve Almanligi cagristiran
Gotik kokenli alfabeler bazi markalarin logolar1 haricinde neredeyse
tamamen ortadan kaldirilmis ve kullanimi yasaklanmaisti.

Burada hemen akliniza 1928 yilinda Osmanl elifbasina uygulanan
yasaklar ve baskilar geldi, degil mi? Bizde de sadece Arap elifbasi
yasaklanip yerine Latin alfabesi dayatmasi yapilmadi, Osmanlica
kitaplar yakildi, tugra ve kitabeler kazindi ve sokiildii, mesela izmir
Saat Kulesi'ndeki tugra ve armalar kaldirildi, Istanbul Universitesi'nin
giris kapisindaki tugranin iizerine kapatilan mermer daha 2014’tin
Nisan ayinda kaldirilabildi. Afyon’da Umur Bey Camii yiktirilip ye-
rine Nazi estetiginden 6diing alinmis hazin ‘Zafer Anitr’ dikildi vs.

Adeta Osmanlr’ya kars1 yeni bir savas agilmis gibiydi. En 6nemlisi
de ders kitaplarinda okutulan Osmanly, artik ‘cihangirlik sevdasindan
vazgecmis’ bir varisin nasil olmasi isteniliyorsa o sekilde sunulmustu:
Modern cagda yasayamayacak, cagdisi ve her tiirlii gerilik ve gericilik
illetleriyle malul bir fosildi o adeta...

Bu ve diger barbarlik yéntemleriyle verilmek istenilen esasen
mesaj sudur: Artik su Osmanli’dan uzak durun! Yoksa basiniz belaya
girebilir!

Hem Almanya’da hem bizde tarih {izerinden yeni bir kimlik
olusturulmak istendi. Ancak en énemli fark, Almanya’da bunun
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adinin acikca konulmus olmasi: Denazifikasyon. Asil garip olan,
Tiirkiye’dekinin adinin bugiine kadar konulamamus, hatta konulma
cesaretinin gosterilememis olmasidir.

Tirkiye’de 1923 yilindan itibaren ytiriirliige konulan programin
adin1 koyuyorum: Osmanlisizlastirmak.

Elinizdeki kitap, tilkemizde 1918-23 yillarinda ama daha kesin
olarak 1924’ten sonra adim adim sahneye konulan bu Osmanlisiz-
lastirma politikasinin tersine ¢evrilmesini, yani Yeniden Osmanli-
lastirma egiliminin altim ¢izilmesini, en 6nemlisi de aslinda birer
barbarlik iiriinii olan bin yillik alfabenin unutturulmasi veya sanat
eserlerinin kazinip yikilmasi gibi eylemlerin nasil da el ¢abuklugu
marifetle medeni basariymis gibi sunulabildigini tespit etmektir.
Halbuki medeniyet olumlu yondeki gelismelerde makbuldiir. Bir
alfabeyi unutturmanin veya tarihten silmeye ¢alismanin adi nereye
giderseniz gidin barbarliktir.

Mizrak cuvala sigmayinca bu defa mizraga uygun cuvallar imal
edildigini goriiyoruz. Pes pese efsaneler tiretildi. Yalanlar tekrarlana
tekrarlana gercek kimligini kazanacaklardi nasil olsa. Ve nasil olsa
kimse basin1 omzunun tizerinde tutma korkusundan sesini ¢ikarip
hakikatleri dillendiremeyecek, 30-40 y1l boyle gittikten sonra da
kimse bu akis tersine ¢eviremeyecek, Ismet Inénii’niin 1960’larin
ortasindaki deyisiyle rejim teminat altina alinmis olacakti.

Ancak hadiseler Almanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de sisede
durdugu gibi durmadu. Tiirkiye darbelere ragmen zamanla eski T{ir-
kiye olmaktan hizla uzaklasti, devlet dis1 dinamikler kuvvetlendikge
magdurlarin sesleri daha fazla duyulur ve temsil edilir oldu. Kendine
giiveni gelen iilke ‘Kimim ben?’ sorusuna ancak o yasaklanmus, ka-
ranlik alana girerek cevap bulabilecegini gordii ve 1953 bir doniis
yili oldu, 1999 ise ikinci doniis yili...

Derken zincirlerinin farkina vardi, bir ikisinden de kurtuldu.
Artik Reottomanizasyon, yani Yeniden Osmanlilastirma donemi
baslamis oldu.

Bu dénemde Tiirkiye yeni temeller tizerinde kurulurken tarihi-
mizin de kendisine daha saglam ve sahih temeller bulabilmek i¢in
basini giinese ¢eviren cicekler gibi kendisini aydinlatacak giinese,
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yani Osmanli'ya donecegini gorebiliyorum. 11 yil 6nce yazdigim
Osmanly: Insanligin Son Adast bu mesaji veriyordu, ne mutlu ki,
simdi daha biiyiik bir giivenle sdyleyebiliyorum bunu.

Lakin madalyonun tersini de unutmamak sart: Osmanl yalan
dagini eriterek ufkumuzu tesrif ederken onu tarihin batakligina
gomme yolundaki yarim asirlik ¢abalar da gevsiyor, ¢oziilityor ve
hangi efsanelerle milleti avuttuklari, hakikati tepeteklak ettikleri ve
zihinleri bir daha bu topraklarda Osmanl diye bir olusumun ortaya
cikmamast i¢in nasil sifirlamaya ve sartlamaya kalkistiklar1 daha net
olarak ortaya cikiyor.

Iste Cumhuriyet Efsaneleri kitabi, yazarinin zihnindeki bu net-
lesmenin adimlarindan biri olarak sizlerle bulusuyor.

Kim bilir, bir giin gelir, belki de Peter Watson gibi biri Osmanli
Dehast adli bir kitap yazarak 6lmeden 6nce oldiiriilmek istenen
Osmanli’'nin gergekte nasil 6zgiin bir sentez kurdugunu uluslara-
ras1 bir bestseller halinde diinyaya duyurur. Ama bunun igin bizi
icine diisiirdiikleri asagilik kompleksinden kurtulmamiz ve Osmanh
kimliginden utanmak yerine onun bu iilkenin gercek kurucu temeli
oldugunu yeniden vurgulamamiz gerekiyor.

O giinler gelinceye kadar bu tiir sondaj faaliyetlerine basvurmak-
tan baska ¢aremiz yok...

Bereketli okumalar dilegiyle...

Mustafa ARMAGAN
3 Mayis 2014, Umraniye
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Atatiirk’iin Genclige Hitabe’sini innii mii
Yazmisti?

Her kose basinda bir siirprizin beni bekledigini bilerek yiiriiyo-
rum tarihin engebeli yollarinda. Ve tarih okurken sasirmayanlara
hayret ediyorum. Bu derece siirprizi bol, adrenalini yiiksek bir alan
zor bulunur zira.

Gazeteci Oral Calislar 12 Eyliil’den sonra girdigi hapishanede
basindan gecenleri yazdig1 Liderler Hapishanesi adli kitabinda o
sirada kendisi de Balgat’'taki Dil Okulu’nda tutuklu bulunan eski
basbakanlardan Biilent Ecevit'le yaptig1 bir konusmayi aktarirken
ilging bir bilgi kirintisin1 da ifsa eder. Buna gore merhum Ecevit,
Oral Calislar’a, Nutuk'un sonunda yer alan ve halen okullar basta
olmak tizere resmi kurumlarimizin duvarlarini siisleyen Genglige
Hitabe'yi Ismet Inénii'niin kaleme aldigini bizzat Inonii’'niin ag-
zindan aktarmistir.!

Calislar’in anlatimina gore Atatiirk, Nutuk metnini tamamla-
diktan sonra yakin arkadasi inénii’ye okuyup fikirlerini sdylemesi
icin verir. Inonii de okur ve der ki: “Pasam, ¢ok giizel, ancak sonunu
genclige hitap ederek bitirmek sanirim faydali olur.” Bunun tizerine

1 Oral Calislar, Liderler Hapishanesi, Kaynak Yayinlari, [stanbul 1986, s. 46-
47.
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Atatiirk “O zaman sen yaz” der ve ardindan Inénii, Genglige Hitabe'yi
kaleme alir.

Ecevit’in Oral Calislar’a soyledigine gore bu bilgiyi eski Milli
Egitim bakanlarindan Necdet Ugur da biliyormus. Isin ilging tarafi,
Oral Calislar’in kitab1 hem Ecevit'in hem de Necdet Ugur’'un sag-
liklarinda, 1986 yilinda yayinlanmis ve kendilerinden herhangi bir
yalanlama da gelmemistir.

Bu durumda is Inénii ailesine diisiiyor. Ellerinde bu konuda
herhangi bir bilgi varsa bunu kamuoyuyla paylasmalarinda fayda
oldugunu duyuralim.

Tabii ki, bu veri tek bagina Genglige Hitabe'yi Inonii'niin yazdi-
gin1 ispatlamaz ama en azindan bir tartisma baslangicidir; hukuki
deyimiyle, delil baslangici. Buradan yola cikarak tarihgilerin kate-
decekleri uzun bir yol vardir. Biz o yolu onlara birakalim ve baska
bir netameli noktaya gecelim.

Tiirk olmayan kdledir!

Cocuklugumda muhtemelen 1940’ yillarda konuldugu anlasilan
ve hala okul duvarlarinda asili duran Tiirklerin diinyaya yayilma-
larini “oklarla” anlatan haritay: hi¢ unutmam. O haritay1 bir okul
ziyaretinde siniftan cikista Atatiirk’iin kendi eliyle ¢izdigini, sonra
da kimse degistirmeye cesaret edemedigi icin aynen kaldigini ve
benimsendigini bir hatirattan 6grenmekteyiz. Gerci sonradan gocler
yoluyla Tiirk irkinin diinyaya medeniyet gotiirdiigii goriisiinden de
vazgecildi ama bu motif okullar kanalindan birkag¢ kusak boyunca
toplumsal hafizaya giiclii bir sekilde kazinmis oldu.

1935’te Ingilizler ve Fransizlarin baskisi altinda igine girilen ve
tehlikeli boyutlara dogru seyreden 1rk¢i egilimden mecburen tor-
nistan edildigini, doniildiigiinii ¢esitli vesilelerle yazmistim. Ancak
1930, Tiirkiye’de yasayan diger irklarin dislandig1 ve Tiirklerin 1rki
ozelliklerinin abartilarak 6ne ¢ikarildig1 bir dénemin baslangig yili
olarak uzun yillar hatirlanacaktir.

Nitekim ayni y1l, atesli inkilapci (kendi deyisiyle “ihtilalci”), za-
manin Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt, {inlii Odemis nutkunda
su tiiyler {irperten ifadeyi kullanacakt:
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Benim fikrim, kanaatim sudur ki, dost da, diisman da, dag da
bilsin ki bu memleketin efendisi Tiirk’tiir. Oz Tiirk olmayanlarin
Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktir, kole
olmaktir.?

Bunlar inkar kabul etmez, belgeli, kategorik ifadelerdir ve yalniz
Mahmut Esat Bozkurt degil, ayn1 zamanda Bagbakan Ismet Inénii de
1926 yili Kasim ayinda benzer bir tirpertici ifadenin altina imza at-
mustir. Tiirk Ocaklar1’nin Ugiincii Kurultayr’'nda konusan Iinénii’niin
keskin sirke mahiyetindeki o s6zleri soyledir:

Vazifemiz, Tiirk vatani icinde Tiirk olmayanlar:1 behemahal [ne
olursa olsun] Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet
edecek anasin [etnik unsurlari] kesip atacagiz. Ulkeye hizmet
edeceklerde her seyin tizerinde aradigimiz, Tiirk olmalandir.

Son zamanlara kadar acisini hep beraber ¢ektigimiz etnik sorun-
larin kdkeninde biraz da bu sakat ve kati, hatta zalimce dayatmanin
yattigini bilmemiz lazim.

Cografi bdlgeler nasil ortaya ¢ikti?

1931-32, Atatiirk’{in dil ve tarih konularinda iyice yogunlastig1
yillardir. Tiirk dil ve tarih tezleri bu yillarda gelistirilip olgunlastiril-
mustir. Ancak ayni derecede 6nemli olan cografya calismalar icin
nedense bir 10 y1l daha beklemek gerekecektir.

ilk Cografya Kongresi'nin 1941 yihinda Hasan Ali Yiicel'in Maarif
Vekilligi (Egitim Bakanligl) doneminde gercgeklestirilebilmis olmasi,
cografyanin, daha dogrusu “vatan” kavraminin sekillenmesinin Cum-
huriyet yoneticilerinin zihinlerinde biraz zaman aldigini, hatta bazi
“tereddiitler”(!) yasadiklarini gosteriyor (Kongrenin Hatay’in ana-
vatana 1939’da ilhakinin hemen ardindan yapilmasi da ilgingtir). O
giine kadar ihmal edilen ve simdilerde yeniden tartisilan Tiirkiye nin
cografi bolgelere ayrilmasi konusu da Cografya Kongresi'nin ana
giindem maddeleri arasindadir.

2 Milliyet, 19 Eyliil 1930.
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Cografya Kongresi'nde ibrahim Akyol, Besim Darkot, Herbert
Louis ve H. Sadi Selen adl profesorlerin teklifiyle Tiirkiye 7 cografi
bolgeye ayrilir. Buna gore denizlere dogru acilan cepheler komsu
denizlere gore, i¢ kisimlar ise Anadolu’nun yonlerine gore adlan-
dirilmistir. Yani boliimlendirmede fiziki cografya esas alinmaistir.

Daha 6nce Faik Sabri Duran’in 1938 tarihli béliimlendirmesin-
de biitiin Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun “Sark Yaylas1”, Orta
Anadolu’'nun ise “Merkez Yaylas1” olarak adlandirilmasi gibi aykir1
orneklere rastlaniyor, cografyacilar arasinda bir tiirli goriis birligi
saglanamiyordu. ilk defa 1941 Cografya Kongresi'ndedir ki, bugiin
bildigimiz cografi bolgelerin sinirlarinin kesin olarak belirlendigini
biliyoruz.?

Ancak bu bolgelerin sinirlarinin ¢izilmesine itiraz eden uzman-
larin bulundugunu da unutmamak lazim.

Gaziantep hangi bolgede olmali?

Mesela Cevad Giirsoy adli cografya doktoru (sonra profesor
olmus; 6limii: 1986), 1957 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi'ne yazdig1 bir makalede Karadeniz ile Dogu Anadolu
bolgeleri arasindaki sinirin yanlis cizildigini iddia etmis, Orta ve
Bati1 Karadeniz sinirlarinin da hatal ¢izildigini savunmustur. Ayrica
Akdeniz ile Glineydogu Anadolu’yu ayiran sinirin hatal oldugunu,
bu sinirin Firat Nehri'ne kadar uzatilmasinin uygun olacagini, bu
nedenle Gaziantep platosunun da Akdeniz bolgesine dahil edilmesi
gerektigini savunmustur.

Biraz da cocuklugumun bir kismini gecirdigim i¢in ilgimi ce-
ken Gaziantep hakkinda soylediklerini sizinle paylasmak istiyorum
Giirsoy'un:

Beseri ve iktisadi cografya bakimindan Gaziantep ve cevresi,
Akdeniz mintikasiyla ve 6zellikle Adana bolgesiyle yakindan ala-
kadardir. Adana ve Hatay cevrelerinin, Tiirkiye ortalamasinin
ustiinde yogunluk gosteren sik niifuslu sahasi, oldukca kiitlevi bir
vaziyette Firat’a dogru uzanmaktadir. Gaziantep ¢evresi, Gavur

3 Genis bilgi icin bkz. Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane'den Vatan'a, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 223 vd.
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Dagr'nin kuzeydoguya dogru devam eden yogunluk sahasiyla
irtibat halindedir. Bundan baska Gaziantep platosu, Firat'in do-
gusundaki sahalara nazaran bol yagislariyla Akdeniz mintikasina
daha fazla yakinlik gostermektedir.*

Hakikaten de Gaziantep bugiin neden Giineydogu Anadolu bol-
gesindedir? Bunun fiziki cografya ve iklim yapisi acisindan tatminkar
bir agiklamasi bulunmamaktadir. Zira Akdeniz’in iklim yapisi Firat
Nehri'ne kadar devam etmektedir.

AV

Oysa bu mesele, Osmanli doneminde “Cezire-i Ulya” denilerek
ve Firat’a kadar olan bolge Akdeniz bélgesi icine alinarak ¢oktan
halledilmis bulunuyordu. Yani bu noktada Osmanli’y1 taklit etsek
mesele kalmayacakt.

Ancak bu degisikligin yapilmasinda akla gelen ilk ihtimal,
Cumbhuriyet’i kuranlarin yalniz fiziki degil, beseri ve 1rki bir cografi
bolimlendirme de yaptiklari seklindedir. Muhtemelen Gaziantep'te-
ki (azinlk da olsa) Kiirt niifusu, bu sehri Akdeniz’de degil, Glineydogu
Anadolu bolgesinde gérmemizin esas sebebini teskil etmektedir.

Bir zamanlar ‘Haritalar nasil yalan sdyler?’ diye sormustum.® Sezgi
Durgun’un séziini ettigim Memalik-i Sahane’den Vatan’a isimli
zihin agic1 kitabini okuduktan sonra artik ‘Cografyacilar nasil yalan
soyler?’ diye de sormamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Haritalar ve cografi béliimlendirmeler dahi tartisilabiliyorsa ta-
rih gibi kurguya zar kadar yakin bir alandaki tartismalarin varacagi
boyutlan diisiiniin derim. Oyleyse buyurun...

4 Cevad R. Giirsoy, “Tiirkiye’nin Cografi Taksimatinda Yapilmasi Icabeden
Bazi Tashihler”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1.3, Ankara
1957, s. 219-239.

5 Bkz. Avrupa’min 50 Biiyiik Yalani (2009) adli kitabimda.



Meger “Bursa Nutku”nu Yazan da Ciddiye Almamis

Malum darbeci zihniyet tarafindan neredeyse 60 yildir her firsatta
Atatiirk’e izafe edilip durulan “Bursa Nutku”nun ona ait olmadigini
bugiin artik daha kesin olarak sdyleyebiliriz. Zira eski gerekcelere iki
giicli kanit eklendi. Bu kanitlari ggrmeden 6nce su eski gerekcele-
rimizi hatirlayalim:

1) “Bursa Nutku” adi verilen metin, bir “nutuk” degildir, olsa olsa
bir sohbetten alinmistir.

2) Atatiirk’iin sagliginda hic yayinlanmadig gibi, 6liimiinden 9 y1l
sonra bir kitapcikta yayimlandigi zaman dahi onu kimseler ciddiye
almamuisti.

3) Birilerince darbelere gerekce veya emir (direktif) olarak gosterilen
bu s6zde “nutuk”, o 24 sayfalik varakpare hari¢ hicbir bagimsiz
kaynak tarafindan (tartismalar basladiktan sonra yazilmis sike
kokanlar harig) dogrulanmis degildir.

4) Atatlirk gibi otoriter bir devlet baskaninin anarsiye prim verecek
ve gencleri sokaga dokecek tarzda bir konusma yapmasi miimkiin
degildir.!

Simdi eskisine kiyasla daha kesin konusmama sebep, dogrudan
dogruya “Bursa Nutku’nun i¢inde yer aldig1 kitab1 incelemem oldu.

Simdiye kadar bir “Bursali gazeteci” diye takdim edilen Riza Rusen

1 Bugerekcelerin ayrintilar icin Kiiller Altinda Yakin Tarih (Timas Yayinlari,
Istanbul 2006) adli kitabima bakiniz.
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Memlekette ve millet icinde son biiyiik seyahati. Gemlik yolundan
otoniobillerle Bursaya son gelisleri.

Serefine Belediyede biiyitk bir balo hazirlandi. O aksammn miihim
olayiarm ertesi sabahki “Bursa, gazetesine yetistirecegim icin matba-
adaymm. Istanbuldan gelen Bay Asim Us'la Bay Vala Nurettin V&-N@
heniiz matbaadan ayrilmislard: ki, Bursa gazetecilerinden Bay Musa Atas,
yanmda iki bayanla cikageldi. Bayanlarm ikisi de, giil kurusu penbeden
bir ornek tuvalet giymislerdi. Birisi, Bay Atag'm esi idi. Otekisi de, ara
sira gordiigiim, fakat o zamana kadar hic goriismedigim bir Sgretmen
bayan. : -

Bay Atag yanma geldi

— Her erkek ancak bir bayanla gidebiyecekmis, dedi; senden ricam
gu: bagka bir bayanla gitmiyeceksen, bizim su bayanla gidiver; baloda
‘bulunmay pek istiyor..

Boyle takip takistrip matbaaya kadar geldikten sonra, bu olup bit-
tiye uymaktan bagka care var mi ki?.

— Fakat, dedim, bir sartla. Ben sik sik matbaaya dénmege mecbu-
rum; kendilerine dévamli kavalyelik edemem.

—Maksat iceri girmek, diye cevap verdi; orada bizimle oturacak.
Sen igini bitirdikten sonra gelirsin, olur biter!.

Béylece anlastiktan sonra, hep beraber kalktik, Belediyeye girdik.
Onlar birakarak dondiim, Heniiz Atatiirk gelmemisti.

Tegriflerini miiteakip salona girdim. Nutuklar sGylendi. T6renin
resmi kism1 sona erdi. Bunlar toparlaylp gazeteye verdikten sonra, ar-
tik isimi bitirmis olarak baloya gelince, bir de ne goreyim: Atatiirk, sa-
lonun kosesindeki yerinde otruyor ve yanindaki bir bayana sigara veri-
yor, nes'eli neg’eli bir seyler anlatiyor!.

Bu bayan, penbe bir tuvalet giymisti; benim “dam”m ta keudisiydi!.

Bir kag defa biifeye gittiler, dans ettiler. Bu miithis “rakip,, karst-
sinda benim icin artik bizim “dam”a uzaktan seyirci kalmaktan bagka
care yoktui.

Atatlrk’e Ait Birka¢ Fikra ve Hatira adli kitapgiktan bir sayfa

Yiicer'in Atatiirk’e Ait Birkag Fikra ve Hdatira adli 1947’de basilan
kitapcigina dikkatle egilen bir calismaya pek rastlamadim. Tartis-
malarda genellikle ikinci, hatta ti¢iincii el kitaplar kullanilmisti. Bu
da meselenin niye arapsacina déndiigiinii agikliyor zaten.

Riza Rusen Yiicer, hepi topu 24 sayfacik tutan kitabinda aktardigi
16 adet “fikra ve hatira’nin dogruluguna nedense garanti vereme-
mektedir. Yazarken kitabinin yillar sonra bu kadar ciddiye alinaca-
gin1 hig¢ diistinmedigine eminim. Nitekim 6nsozde yer alan itiraf
mahiyetindeki su sozleri ibretliktir:

Naklettigim fikra ve hatiralar ger¢ekten olmus mudur? Bunu
da kesin olarak temin edemem [garanti veremem]. Ciinkii ben,
belgelendirmekten ziyade ve sadece isittiklerimi, -duydugum
sekle sadik kalarak- tesbit ve nakle 6nem verdim.
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Demek ki, “Bursa Nutku”nun aktaricisi bile anlattiklarinin ger-
cekliginden emin degildir. Kitabinda aktardig: fikra ve hatiralarin
onemli bir kismin1 bagkalarindan isitmistir ve bunlarin gercekten
vuku bulup bulmadiklarini arastirip sorusturmus da degildir.

Boylece “Bursa Nutku”na neden ‘s6zde nutuk’ dedigimizi ve bu
“sohbeti” aktaran zatin dahi soziinii ettigi olayin gectigi yerde bu-
lunmadigini, konusuldugu sdylenen ve etrafinda firtinalar kopartilan
sozleri baskasindan isittigini, onlarin gercek olup olmadigina dair
bir bilgi ve kanaatinin de bulunmadigini bizzat kendi s6zlerinden
0grenmis oluyoruz.

Gelelim ikinci kanitimiza.

Hatice degil, Ata imis

Ayni kitapta gecen Atatiirk’e dair “fikra ve hatiralar” arasinda
Oylesine gayriciddileri var ki, bunlarin icinde yer aldig1 bir metnin
nasil olup da siyasi tarihimizde yarim asirdir bunca firtina koparabil -
digine insanin inanasi gelmiyor. Meseleyi aydinlatmak bakimindan

bu kitapcikta anlatilan gercek-

— s (entuhaf “fikra”lardan birkag

ATATURKE AIT
Birkae - Atatiirk’in Bursa’ya son geli-

Fl KR A ve H ATI R A sinde verilen baloya, yaninda

hanimi ve pembe tuvaletli

ornek vermek faydali olacaktir:

Gazeteci Musa Atas,

bekar bir bayanla katilmak is-
temis; lakin bu bayan, kavalye-
siolmadigiicin iceriye gireme-
mistir. Bunun {izerine Musa
Bey, gazetede calisirken bul-
dugu yazara, baloya baska bir
bayanla gitmeyecekse pembe
tuvaletli bayanla gitmesini
rica eder. Yazar da kabul eder

Sozde “Bursa Nutku“nun ilk kez

yayinlandigi Atattirk’e Ait Birkag Fikra ve ve heniiz tanistigl kadinla kol

Hatira (1947) adl kitabin kapag kola girerek baloya giderler.
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Once resmi konugmalar yapilir. Tabii muhabirlerin gorevi, bu
haberi gazetelerine yetistirmektir. Yazar da gazetesine gitmek tizere
salondan ayrilir ve isini bitirdikten sonra geri doner. Ancak déniince
ne gorse begenirsiniz! Atatiirk kendi pembe tuvaletli “dam”ina pek
samimi davranmakta, ona sigara ikram edip sik sik dansa kaldir-
makta ve biifeye gottirtip icki ikram etmektedir. Ciftin neseleri gayet
yerindedir.

Yazarimiz ilk saskinliktan kurtulduktan sonra kendini toplayip
Atatiirk’in yanina gider. Bu sirada arkadaslar kendisine takilmadan
edemez. “Atam, bu gazeteci arkadasin damini kapmissiniz” derler
yilisik bir edayla (Ata’'nin huzurunda béyle laubalilikler yapilabili-
yormus megerse).

Atatiirk giiya bu “iddiay1” kabul etmez ve yazara, baloya getir-
digi pembe tuvaletli bayanin adini sorar. Yazarimiz kendisinden
ogrendigi ismi soyler, “Hatice” der. Atatiirk “Iste,” der, “kimsenin
damini kapmadigimin ispati!” Daha sonra pembe tuvaletli bayana
doniip “Liitfen isminizi sdyler misiniz2?” der. Bunun {izerine bayan,
isminin “Ataca” oldugu cevabini verir. Yazar saskindir. Atatiirk de
“Gordiiniiz mii?” diyerek muzafferane bir tebessiimle kolunu Bayan
Ataca’ya uzatir (Bundan sonrasini bilmiyoruz).

Meger tanigsmalari sirasinda adinin Hatice oldugunu soyleyince
Atatiirk kadina, “Ben olsam, Ata’ya bu kadar yakin oldugum icin
adimi Ataca kordum” diyerek adini o anda degistirivermistir!?

Tabii “Bursa Nutku”nun atesli taraftarlar1 bu laubaliligi Atatiirk’e
yakistirtyorlarsa diyecek s6ziimiiz yok!

“Esiniz gibi 6piin”

Kitapta gecen evlere senlik bir baska “fikra” ise bir 6piisme sah-
nesiyle dikkat cekiyor.

Buna gore Atatiirk 10. Y1l Kutlamalari sirasinda (1933) Ankara

Orduevi'ndeki baloyu tesrif eder. Bir ara 6niinde dans eden bir ¢ift
dikkatini ¢eker. Kar1 koca olduklarini1 6grenince de 6piismelerini

2 Atatiirk’iin isim degistirme takintis1 hem kendi isimleri hem de ¢evresinin
isim ve soyadlar tizerinde yaptig tadilatlardan dogrulanabilir.
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ister. Subay olan koca, emir iizerine zoraki bir 6piiciik kondurur
esinin yanagina ama Atatiirk begenmez bu 6piiciigii, samimi bul-
maz. “Yoksa bu senin esin degil mi?” diye cikisir. Subay “Esimdir”
diye 1srar edince, ona su emri verir: “O halde esiniz gibi 6piintiz!”

Boylece bize “Bursa Nutku”nun dayanagi olarak sunulan kitap-
ciktan Atatiirk’tin Cumhuriyet balolarinda esleri alenen dptistiirmek
gibi “devrimci” bir “misyonu”nun oldugunu da 6greniyoruz.

Bir de gengliginde sik sik gittigi Galata’daki Barba adinda bir Rum
meyhaneciye yillar sonra cumhurbaskanligi déneminde yeniden
ugradig1 anlatiliyor. Meyhaneci Barba bu ziyaret sirasinda Atatiirk’e
“Mistik” diye hitap etmistir. Ne muazzam bir malumat, degil mi?

Iste buna benzer “fikra” degerinde hatiralarla dolu bir kitapgiktir
Riza Rusen Yiicer’'in Atatiirk’e Ait Birkag Fikra ve Hdtira's1.

Simdi “Bursa Nutku” i¢in kendilerini paralayanlara soruyorum:

Eger bu kitapcikta anlatilanlar dogruysa, o zaman Atatiirk’iin,
misafirlerinin “dam”larina el koyan, bunu da gayet laubalice ya-
pan biri olduguna hitkmetmemiz gerekecektir. Ayrica hem de 10.
Yil Kutlamalar gibi resmi bir baloda, tistelik Orduevi gibi ciddi bir
kurumda, dahasi, bir Tiirk subayina, herkesin 6niinde esiyle 6plisme-
sini emrettigini de kabul etmemiz gerekecektir. Atatiirk’e saghiginda
“Mistik” diyenlerin varligini ve onun da bu hitab1 hos gordiigiinii
ayni s6zde ‘kaynak’tan 6greniyoruz!

Kendilerine soruyorum: Saglikl bilgiler, hatta emirler (direktifler)
icerdigini soylediginiz bu kitapta anlatilanlar dogruysa o zaman
“Bursa Nutku”ndaki “ciddi” Atatiirk’ii nereye koyacagiz? Tersine,
anlatilanlar yanhssa, kaginilmaz olarak bu kadar ciddiye aldiginiz
“Bursa Nutku” da gecerlilik ve giivenilirligini yitirecektir.

Atatiirk’in Tiirk gencligini anarsizme tegvik ettigi sdylenen sozde
“Bursa Nutku”nun kulaktan dolma bilgilerle yazilmis gayriciddi bir
kitapgik icinde yer almasi, boyle bir “nutk”un mevcut olmadigini
giivenle ileri stirmemize yetiyor da artiyor bile.?

3 “Bursa Nutku” hakkinda genis bir dosyay1 Derin Tarih dergisinin Agustos
2013 tarihli sayisinda bulabilirsiniz. Ozellikle bu sayida yer alan Stikrii Ha-
nioglu ve Yavuz Biilent Bakiler'in “Bu metin dogru olsa bile ciddiye alinmig
olmasi demokratik bir tilke i¢in bir utang belgesidir” vurgusu énemlidir.



“Bursa Nutku”nu S6miirmekten Vazgecin Artik

Defalarca yazdik, bu gidisle yine yazacagiz galiba. Neden mi
bahsediyorum? $u 6nceki béliimde ciddiye alinmaya degmeyecek
derecede pespaye olan kaynagini ortaya koydugumuz “Bursa Nutku”
diye Atatiirk’e atfettikleri ‘darbe bahanesi’'nden tabii ki. Baksaniza,
‘Yeni’ CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu partili genclere “Bursa
Nutku”nu ceplerinizden sakin ‘ayirmayin’ talimatini ge¢cmis.

Yillardir dile getiriliyor: Yok béyle bir ‘nutuk.” Hem de kimler
tarafindan dile getiriliyor, sdylesem sasarsiniz: Kemalist kanadin
miicahitlerinden Kili¢ Ali, Falih Rifki Atay ve Cumhurbagskanlik Ge-
nel Sekreterligi yapmis Prof. Dr. Hikmet Bayur, eski Disisleri ba-
kanlarindan Tevfik Riistii Aras ve daha bagskalar1 boyle bir nutkun
varligindan haberdar olmadiklarini; dahasi, bu konusmanin icerik
olarak tutarsiz ve anlamsiz oldugunu, Atatiirk’{in ayni giin ‘Konuyla
Cumhuriyet adliyesi ilgilenecektir’ deyip aksama da ‘Polis, jandarma
dinlemeyip ayaklanin’ talimati veremeyecegini vaktiyle dillendirdiler
ama goriiyorsunuz, damarlara bir kere darbecilik viriisii girdi mi
kolay temizlenmiyor.

O kadar kolay temizlenmiyor ki, eski genelkurmay baskanlarindan
Ismail Hakki Karadayi, 28 Subat Darbesi’ni sorusturan komisyondaki
ifadesinde (2012) Adnan Menderes’in en biiytik hatasinin ‘ezani
aslina cevirmek’ oldugunu sodyleyebilmisti. Bir bakima aynen 27
Mayis Darbesi’ni tezgahlayanlar gibi ezan1 darbenin nedenlerinden
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biri gibi gostermeye c¢alisiyordu. Aradan 62 yil gecmis, ‘affetmeyen
o kin’ devam ediyor ‘ezan sehidi’ Menderes ve arkadaslarina karsu.

Peki “Bursa Nutku” nedir? Nasil anlasiimahdir?

Darbe gerekgesi

1947 yilinda Istanbul’da Saka Basimevi'nde basilan ve 24 sayfalik
bir kitap¢igin baginin altindan ¢ikiyor biitiin bu davalar. Isin ilging
yani, daha 6nce yazdigimiz gibi kitabin yazar1 Riza Rusen Yiicer bile
boyle bir konusmaya sahit oldugunu yazmiyor, yazdiklarini kimden
aktardigini belirtmiyor, hatta toplantida kimlerin oldugunu bilmiyor
vs. Kitapcigl yazan sahis, bize aktardigir “Bursa Nutku”nun sahih
olup olmadigindan emin degilse daha bu sinekten yag cikarmaya
calismanin anlami nedir?

Bu s6zde nutkun 27 Mayis Darbesi'ne giden yolda hatirlanmasi
dailgingtir. Bunutuk acaba 1947’de yaymlandig1 zaman neden sessiz
kalmigti CHPliler? Islerine gelmedigi i¢in olmasin? Eger o zaman
halk bu nutku ciddiye alacak olsa Tek Parti iktidarini devirmek icin
yollara diismesi gerekmez miydi? Diistiigli zaman da Arslankdy
veya Senirkent olaylarinda oldugu gibi toptan derdest edilip hapse
atilmalari, aylarca ¢oluk ¢ocuk iskence gormeleri pek de siirpriz
sayllmazd: degil mi?

Simdi CHP’lilerin pek bir ciddiye aldiklar1 Falih Rifki Atay’in,
yine tartigildigi donemde yazdig “Bursa Nutku Uzerine” bashkli
yazisindan bazi pasajlar aktaracagim. Bakin Atay, 12 Aralik 1966
gilinli Diinya gazetesinde “Bursa Nutku”nun asl astar1 olmadigini
nasll acik secik bir sekilde ortaya koymus.

Atay, Atatiirk’tin aslinda “Mesruiyetci” oldugunu, yani darbecilik-
le degil, mesru yollardan iktidara gelmeyi prensip haline getirdigini
soyledikten sonra “Bursa Nutku”nun uydurma oldugunu savunan-
lara hak veriyor ve s6zlerine sdyle devam ediyor:

Gergekte Atatlirk’tin genclige tek vasiyeti Biiylik Nutuk'un sonun-
dadir. Hem o sozler Tiirkce ezanin Arabcaya cevrilmesi hareketine
kars1 sdylenmistir. BURSA NUTKU’NU SOMURENLER ACABA
ARABCA EZAN OKUNAN MINARELERE DOGRU BIiR YURUYUSU
HATIRA GETIRMISLER MIDIR? (...) Atatiirk bir kanun ve devlet
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otoritecisi idi. Onlara karsi gelenlere nasil davrandigini da devri-
nin tarihi gosterir. Hele ezanin Tiirkceden Arabcaya ¢evrilmesine
ses bile ¢ikarmayan... CHP’nin, Tiirk gencligini yalniz bu tiirlii
gericiliklere kars1 uyanik tutmak i¢in sdylediklerini kendi hesabina
kullanmaya kalkismas: giiliingtiir.

Atay’in kanaati, Atatiirk’tin bu s6zleri tam bu manada olmasa
bile soyledigi ama yayinlanmasini uygun gérmedigi, bu nedenle de
basina yansittirmadigl yoniindedir. Dolayisiyla onun nesrini uygun
gormedigi bir s6z de ‘Nutuk’ olarak deger kazanamaz.

Falih Rifka Atay ayrica 10 Nisan 1967’de savciliga verdigi ifadede
ayni tavrini devam ettirmis ve sunlari soylemistir:

Bursa Nutku diye Atatiirk’iin s6yledigi bir nutuk yoktur. (...)
Bu konusma ajansa verilmemistir. Hicbir kitapta yer almamis-
tir. Bursa gazetecisinin yazdiklar kulak rivayetleridir. (Atatiirk)
biitiin hayati mevcut idareye karsi iken (dahi) hicbir kanunsuz
tesebbiise girmemis olmasi ile bu otorite baghiligini géstermistir.
(...) Memlekette anarsi yaratmak kasdi vardir. Atatiirk bu kasda
alet edilmek istenmistir.

Gayet net, degil mi?

Uydurma nutuk

Gelelim yine Atatiirk’in “huzuru mutad zevati’ndan Kili¢ Ali'ye. O
da 7 Nisan 1966’da Bornova Savciligi’'na verdigi ifadede kitabi yazan
sahs1 tanimadigini, Atatiirk’iin gencligi hiikiimet otoritesine karsi
ayaklanmaya tegvik edecek bir talimat vermedigini ve veremeyece-
gini, bunun Atatiirk’e saygisizlik oldugunu sdylemis ve “Uziintiim
biiyiiktiir” demisti.

Eski Cumhurbaskanlik Genel Sekreteri ve Inkilap Tarihi hocala-
rindan Prof. Dr. Hikmet Bayur da “Bursa Nutku”na en kesin sekilde
karsi ¢ikanlardan. O boyle bir konusmanin gayriresmi olarak bile olsa
yapilmadigi, dolayisiyla uydurma oldugu kanaatindedir. Hiikm{inii
soyle verir:
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(Yiicer’e ait) kitaptaki fikra ve hatiralarin tarih ilmi nazarinda ve
tarih metodu yoniinde degerleri sifirdir.!

Yillarini Atatiirk’in hizmetinde geciren Prof. Bayur, bu sdzde
nutkun 27 Mayis darbecilerinin bayrag: yapildigini, CHP ve TiP
mubhalefetinin ortaligi karistirmak icin onu ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandiklarini yazar. Riza Rusen Yiicer adli sahsin hi¢bir zaman
Atatiirk’tin sofrasina oturmadigini, dolayisiyla kimsenin tanimadigi
bu sahsin yazdiklarina itibar edilmemesi gerektigini de belirtir.?

Son olarak belirtelim ki, bir Atatiirkcii parti kurmaya kalkacak
derecede Kemalist olan Prof. Dr. Sina Aksin de bir yazisinda bu nut-
kun uydurma oldugunu sdylemistir. $dyle yazmis bir makalesinde:

Sonradan “ortaya cikarilan” ya da diipediiz “uydurulan”
Atatilirk’tin “s6zleri” ciddi bir sorundur. Baska 6rnekler: 1. “Ko-
miinizm her gorildigii yerde ezilmelidir” sozii; 2. Atatiirk’iin
MacArthur’la goriismesi; 3. Bursa Nutku.?

Bilenler bunlar soyliiyor. Ama CHP kafasinin eskisi de, yenisi
de hala isin efsane tarafinda, cilinkii isine 6yle geliyor. Vaktiyle Ay-
dinlanmaci olduklarini iddia edenlerin sonunda boyunlarina kadar
efsanelere gomiildiiklerini sdyleyen Horkheimer ve Adorno’yu bir
kere daha hakli ¢ikardiniz. Ne diyelim, tebrikler!

1 3 Mayis 1967 tarihli savcilik ifadesinden alinmaistir.
Savciliktaki ifadeleri, 1966’da “Bursa Nutku’nu yayinlayanlara dava
acan zamanin Bornova Cumhuriyet Savcist A. Osman Kirkyasaroglu'nun
Atattirk’tin ‘Bursa Nutku’ Davast adl kitabindan aldim.

3 “Atatiirk’tin dis siyaset modeli”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Stireg,
TTK Yaymnlari, Ankara 1997, s. 277, not 9.



